Oberlandesgericht Celle

Im Namen des Volkes

Urteil
. . 8US50/13 | . - Verklindetam
: ‘ 30 301/12 Landgencht Hlldeshelm I 5. September 2013
' SiemBen, '
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaitsstelie

In dem Rechtsstreit

Kiager und Berufungskiager,

Prozessbevolimachtigter:

Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtlgte

~Unterbevoliméchtigte: -



Ghmm den Rlchter am Oberlandesgerlcht Kaufert und den Richter.am \q \
Oberlandesgencht Vos fur Recht erkannt: P T N
_ _ . R ;ﬁ 4" |
1'. Die Berufung des Klagers gegen das am 15. Januar 2013
verkiindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Hildesheim

wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsve‘rfahrens zu tragen.

3.  Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Dem Kléger bleibt nachgelas- ‘
sen, die Vollstreckung der Beklagten gegen Slcherheltslelstung in
Héhe von 120 % der vollstreckbaren Forderung abzuwenden wenn

_nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120
% des zu volistreckenden Betrages leistet. |

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

5.  Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf bis zu
65.000,00 € festgesetzt. , =t

Grunde:

Der Kiager nimmt die Beklagte auf -Leistunge,n aus einer Berufsunfahigkeits-
Versicherung in Anspruch. '

Im zweiten; dritten-und vierten Quartal 2004 befand sich der Kl&ger in é’l_rztliéher
Behandlung bei der Hals-, Nasen- und Ohrenarztin ' wegen Ohren-
schmerzen Hormlnderung, Ohrgeréuschen, Nasenlaufen und Gesichtsschmerz.



y - Die ‘Arztin-diagnostizierte Otitis externa, Horsturz Tinnitus, Infekt, chronische
rif ; «i}’Sw}usms und Gesichtsschmerz (Arztberlcht vom 3 Juli 2012, Bl. 37 . d. A)).

% /’ _,,,. *35 - _ verordnete eine antibiotikahaltige Salbe. Im Januar 2005 war der
i,;ﬁ"- .y v lager wegen Slnusms urid Otitis und im Mérz 2005 wegen Sinubronchitis und
/ - Reizhusten in arztllcher Behandlung und erhielt Medikamenite.

Mit schriftlichem Antrag vom 10. Mai 2005 (Bl. 12 d..A.) beantragte der Klager
den Abschluss éiner Berufsunfahigkeits-Versicherung, wobei er die Frage Nr. 3:

,,Besfehén oder bestandeh'_b_ei lhnen in den Ietzteh zehn Jahren Stérungen, -
Krankheiten oder Beschwerden (z. B. des Herzens, der Kreislauf-,

‘ ' 'Atmungs- Verdauungs- Sinnes-, Hamn- oder Geschlechtsorgane der Haut,
des Gehirns, der Nerven, der Psyche, des Stoffwechsels des Bewegungs-

apparates, Geschwiliste, Allerglen) g
verneint hat.

Die Beklagte nahm den Antrag an. ID'em Vertrag lagen die Allgemeineh Versiche-
runQ_sbeQingungen tur die .Berufsunféhigkeits_-\/ersicheruhg mit erweiterten Leis-
tuhgen { Bl. 14 - 18 d. A.) zugrunde.

| .Wegen Polyarthritis, beidseitiger Lunge'nembolié und _Beinvenenthrombose war
‘ ~ der Klager seit'O'ktober 2011 nicht.in der Lage, seinen zuletzt ausgeu'bten'Béruf
als Technlscher Telefonberater (Bl. 22, 23 d.A) auszuiiben. | e
fuhrte in einem Schrelben vom 8. Marz 2012 (Bl. 74f.d. A) an, dass auffalllge
' Rheumawerte im Jahr 2003 beim Klager nachgeW|esen worden seien. In einem
weiteren Schrelben vom 10. Mai 2012 (BI 33 d. A) erklarte er, dass es snch hier-
bei um eine Fehldokumentatlon bzw eine Fehlmterpretatlon gehandelt habe
Mit Schreiben vom 24. Apnl 2012 (BI K5, Bl 31d. A) erklarte die Beklagte
die Anfechtung des Versncherungsvertrages zuné&chst unter Bezugnahme auf
dle_Angab.e des- . Mit Schreiben vom 11. Jull 2012 (Anlage K 7, |
Bl. 34 d. A:), erklarte sie efneut die' Anfechtung unter Bezugnahme auf den &rztli-
~ chen Bericht von Frau Dr. vom 3. Juli 2012. |



kel_'ts.' VerSiCh

Im Termin zur mUndIiéheri Verhandlung vor dem Landgericht am 18. Dezem-

ber 2012 hat der Kiager erklart, dass entgegen dem Bencht der Frau
ein. Tlnnltus im Jahr 2004 nlcht vorgelegen habe (Bl. 97 d. A)).

- Der Kluger ist der Auffassung, er habe. die Beklagte mit der Vernelnung der Ge-
sundheitsfragen nicht arglistig getauscht, well durch die Benennung von Belsple-
len in den Erlauterungen zu den Risikofragen fir den. durchschnittlichen Versichie-
-‘ru_n'gsn'ehmer erkehnbar gewesen sei, dass ﬁur dauerhafte Erkrankungen mit

Iadfende'n Einschrankungen héatten ahgegeben werden mussen. Zudem hétten
die Entziindungen im Mai 2005 keine Aus- oder Nachwirkungen gehabt. - |

- Der Klager hat beantragt,
1. die Beklagté zZu .veru'rteilén, an den Klager 24.503,66 € nebst 5 %
Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab ReChtsh.éi.nglgkeit-zu zahlen,

festzustellen; dass der'Versicherungsvertrag zur Berufsunfahigkeits-

2. '
Versucherung ZWISChen den Parteien zur Versncherungsnummer
fortbesteht und lnsbesondere nicht durch die Anfech-

tungserklarungen der Beklagten vom Apr|| 2012 oder vom Juli 2012

besemgt worden ist,
3. - festzustellen, dass der Kiager im Rahmen der Berufsunféhigkeits-
Versicheruing bis zum Ende.der Betufsunfahigkeit Beitragsfreiheit

zu erhalten hat, | : |

4.  die Beklagte zu verurteiler, bis zum Ende der im Oktober 2011
begonnenen Berufsunfahlgkelt des Klagers monatllch im Voraus

2.161,57 € an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, |

die Klage abzuweisen. °
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Sie hat behaubtet den Antrag des Klagers zum Abschluss éiner Berufsunfahig-
kelts-Verswherung nicht angenommen zu haben, wenn sie von den von Frau
mitgeteilten Erkrankungen Kenntnis gehabt hétte. Diese habe auch

zutreffend die Diagnose eines Tinnitus gestellt. Im Jahr 2003 seien bei dem Klager

zudem erhdhte Rheumawerte festgestellt und er wegen Schmerzen in den Gelen-

" ken mit Rheumatabletten behandelt worden was er ebenfalls verschwaegen habe.

Mit dem ahgefochtenen Urteil auf welches wegen der weiteren Darstellung zum

Sach--und Streltstand Bezug genommen wird (BL. 103 ff. d. A) hat das Landge-
" richt die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt
~ dass der Klager_d_le Beklagte bei Abschluss des Versmherungsvertrages.arghstug

getauscht habe weil er Gber Vorerkrankungen entgegen seiner vorvertraglichen
Anzelgepfhcht gemaB § 16 VWG a.F. seine gefahrerhebllchen Beschwerden und
Erkrankungen aus dem Jahr 2004 und 2005 nicht angegeben hat."

Hiergegen richtet sich die Berufu_rig des Klagers, mit welc_h'e_r er sein erstinstanzli-
ches Klageziel mit der MaBgabé we’i‘terverfqlgt, dass er infolge gesuhdheitliche’r
Besserung am 1. Mérz 2013 sei'ne Bérufstétigkeit wieder aufg'enor'ﬁmen habe.

Zu Unrecht sei das Landgericht jedoch davon ausgegangen, dass dér Klager

bei Antragstellung aI'QIIStIg lber Vorerkrankungen getéuscht habe. Zunéachst

sei nicht § 16 VWG a. F. maBgebllch sondem § 19 in der seit dem 1. Januar 2008
geltenden Fassung des VVG, weil der Versncherungsfall erstim Jahr' 2011 einge-
treten sei. Das Landgencht habe ohne nachvollznehbaren MaBstab die Beschwer- _
den des. Klagers als solche gewertet die keine Bagatelibeschwerden darstellen
wiirden; obwonhl diese unterschledllche Ursachen haben konnten, genauso wie
ihre Auswnrkungen unterschiedlich selen So hatten Horsturze eine.Selbsthei-

~ lungsquote von 40 bis 80,%. Die seinerzeit vom Klager beklagten Beschwerden, '
. hétten auch nach dem Arztbericht der Frau ‘keine Arbeiisunféihigkeit

des Klagers zu begrﬁndeh vermocht. Durch die Aufzéhlung vbn Beispielen im
Fragebogen habe die Beklagte selbst (Regel-) Beispiele fiir die Beantwortung der
entsprechenden Fragen genannt und diese damit auf schwerW|egende opera’uve
Emgnffe oder dauerhafte Beelntrachtlgungen reduziert.



Den erstinstanzlichen Klageantrag zu Ziff. 4 auf Verurteilung zur Zahlung einer
kiinftigen Berufsunfahigkeitsrente von monatlich 2.161,57 € hat der Klager mit
Kostenantrag in der Hauptsache far erledlgt erklart (Bl 145 d. A) und beantragt
im Ubrlgen :

1'. Das.Urteil des Landgerii;hts Hildesheim vom 15. Januar 2013,
~ zugesteilt am 22. Januar 2013, zu Geschéfts-Nr. 3 O 301/12,
wird aufgehoben..

2. - Die Beklagte und Beruf'ungsbeklagte’ wird Qerurteilt an den Klager
| 36.746,69 € nebst 5 % Zinsen uber dem Basuszmssatz ab Rechts-
hangigkeit zu zahlen. ' S

3. Es wird festgestellt dass der Versmherungsvertrag zur Berufsunfa-'
hlgkelts-Versmherung zwischen den Parteien Zur Verswherungs-.
schein-Nr. fortbesteht und.lnsbesondere_ nicht durch die
Anfechtungserkldrungen der Beklagten und: BerUfungsbékI'égten
vom April 2012 oder vom Juli 2012 beseitigt worden ist.

4, Es wird festgestellt, dass der Klager im Rahmen der BerufSUnféhigL
keits-Versicherung bis einschlieBlich des 28.02. 2013 Beltragsfrelhelt
zu erhalten hat
5. . Die Beklagte wird \/erurteiit bis zum 'Ende der im Oktbber 2011
begonnenen Berufsunfahlgkelt des Klagers monathch im Voraus
2.161,57 € an den Klager zu zahlen.
Die Beklagte beantragt, .

die Berufung zurlickzuweisen.-

Sie vérteidigt das -angefoéhtene Urteil.



Die zulassige B'erufung'des Kldgers hat in der Sache keinen: Ei‘folg. Der Kiager
hat keinen Anspruch auf LeistUngen.'au's der Berufsunféhigke’ité‘-Versicherung
nach § 172 Abs. 1 WG V. mxt den dem Vertrag zugrunde liegenden AIIgeme|-
‘nen Versucherungsbedmgungen fur die Berufungsunfahlgkelts-VerS|cherung mit
erweiterten Lelstungen ( ), weil die Beklagte ihre Vertragserklarung.
wirksam wegen argiistiger Téus'chun'g (§ 123 Abs. 1 BGB) angefochten hat, mit
der Wirkung, dass der geschlossene Versncherungsvertrag als von Anfang an
nichtig anzusehen ist (§ 142 Abs.: 1 BGB).

A)

Voraussetzung far elne wwksame Anfechtung des Vertrages durch die Beklagte
wegen argllstlger Tauschung ist, dass der Kl&ger bei Abschluss des Vertrages
vorsatzlich falsche Angaben Uber seinen Gesundheitszustand vor Vertragsab- -
schluss gé'macht hat in der Absicht, auf die Entscheidung der Beklagten zum Ver-
trag_sschluSs Zu seinen Gunstén Einfluss zu nehmen.

1. Nach § 16 Abs. j‘ WG  a. F., der fiir den vorliegenden, im Jahr 2005 ge-
schlossenen Vertrag noch galt, hat der'Versicherungsﬁehme'r bei SchlieBung des
Vertrages alle ihm bekannten Umsténde, d|e far, d|e Ubernahme der Gefahr erheb-'
IICh sind, dem Verswherer anzuzelgen

a) : : Entgegen der Betufung rlchtet sich die Beurtellung der Anzelgepﬂlchtverlet- :
'zung nach § 16 Abs. 1 VWG in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fas-
sung und nicht nach § 19 WG n. F. Dem steht nicht Art. 1 Abs. 2 EGVVG entge-
.gen, denn das neue Rechi git nur far solche.Sachverhalte, die nicht'Unter dem-

' VVG a. F. bereits vollstandlg abgeschlossen waren, also msbesondere der Ver-
tragsschluss und das |hm vorangehende Stadium, wie z.B. die Beurtellung,

ob eine _vorvertraghche Anzelgepfllchtverletzung vorliegt (vgl. Armbrister i m,
Proiss/Martin, VWG, 28. Aufl. 2010; Art. 1 EGVVG Rdnr. 9, . w. N.). Die Beurtei-
lung, ob eine Anzeigepflicht verletzt wurdé, also welche_FragesteIlung'en def Ver-
sicherer formuliert hat und formulieren durfte, sowie in welcher Weise diese zu
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beantworten ‘waren, kann nicht einer Rechtslage unterworfen werden,. welche bei- \-\ '
den Partelen zum Zeltpunkt ihrer Jewelhgen Handlung nicht bekannt war, weil es N
~ sie nicht gab Dies wurde eine echte, gegen das Grundgesetz verstoBende Riick- N
wirkung der neuen gesetzllchen Regelung be_vaken (vgl.-auch Prolss in: \
Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl. 2010, § 19 Rar. 4 m, w. N,

b) - Nach § 16Abs 1 WG a.F. hatte der Versicherungsnehmer bei SchlleBung
des Vertrages alle ihm bekannten Umstande die fiir die Ubernahme der Gefahr
_erheblich sind, dem Versicherer.anzuzeigen. Nach § 16 Abs. 1 Satz 2 WGa. F.
waren gefahrerheblich solche Umsténde, die geelgnet sind, auf den Entschluss

des Versicherers, den Vertrag uberhaupt oder zu dem verelnbarten Inhalt abzu-
schlieBen, einen Einfluss auszuiiben. Dabei galt ein Umstand, nach dem der Ver- ®
sicherer ausdricklich oder schrlﬂhch fragt, im Zweifel als gefahrerhebhch (§ 16

Abs. 1 Satz 3 VWG a. F. )- Dass dlese Vermutung fiir die Gefahrerheblichkeit nach
_ der Neuregelung nicht mehr besteht, ist bereits aus den vorgenannten Grinden’

zur Geltung des § 16 WG a. F unbeachtllch aber auch in der Sache unerhebllch
weil dies seinen Grund darin hat dass nach §19 Abs. 1 WG n. F. der VerS|che-
rungsnehmer dem Versicherer ohnehin nur noch ihm bekannte Gefahrumstande
anzuzeigen hat, nach denen der Versncherer in Textform gefragt hat. Hier hatte d|e
-Beklagte im Antragsformular 2u-Frage Nr. 3 aber ausdriicklich gefragt

.Bestehen oder bestanden bei l_hnen in de'n !etzt’en zehn Jahrén Stérungen,
Krankheiten oder Beschwerden (z. B. des Herzens, der Kreislauf-, - ®
Atmungs- Verdauungs— Sinnes-, Harn- oder Geschlechtsorgane der-Haut, "

: des Gehlrns der Nerven der Psyche, des Stoffwechsels des Bewegungs-

apparates Geschwulste Allerglen) e '

Diese Fragestellungeri hat der Klager o‘bjéktiv faléch-beéntwbrtet indemer seine
medlzmlschen Behandlungen und Beschwerden im Jahr 2004 und Anfang 2005
mcht angezelgt hat. Auswelsllch des Arztberichtes der Dr. ' vom
3. Juli 201 2 (Bl. 37 f. d.-A.) litt der Klager in der Zelt vom zweiten bis zum vierten
Quartal 2004 an Otitis externa er litt im Quartai ! 2004 an einém Hérsturz m|t_ Tin-
nitus und einem Infekt, in lll und IV-2004 einer chromschen Smusms und in

-1V 2004 zusatzllch mit Gesichtsschmerz. Davon ist: alleln der Tinnitus vom Klager
bestritten worden und dies auch erstmals i in der mundllchen Verhandlung vor dem



’ Landgericht. Hierauf kommt-es indes im Hinblick auf die weiteren Erkrankungen

nicht an. Als eigene Beschwerden hatte er s'einerz:e'it-mitgeteilt (Bl. 38 d. A.):

Sy

4,,Ohrens_c'h'merzé'n, Hérminderung, Ohrgeréusche, Nasenlaufen, Gesichts-

schmerz”.

N,

| c) Mitnichten hat dle Beklagte diese Fragestellungen in den Erlauterungen zu
‘den R|3|kofragen (Bl 12 d. A.) durch ,(Regel-): Beispiele fiir die Beantwortung der

entsprechenden Fragen“ dahingehend elngeschrankt dass diese entweder elnes

'schwer\megenden operatlven Eingriffes oder einer dauerhaﬂen technischen Hllfe

wie z. B. einer Brille oder eines Horgerates bedurften (Selte 6 der Berufungsbe-
griindung). Weder lasst sich der Fragestellung und den Erlauterungen eine solche
Beschrankung entnehmen noch war der Klager als Antragsteller befugt, die Fra-,

- gen entsprechend nach seinem eigenen Dafurhalten zu interpretieren. Insoweit

hat bereits das Landgerlcht ausgefiihrt, dass bei Fragen nach ‘dem Vorhandenseln. :

_ von Beschwerden, Krankheiten oder Stérungen der V_ersichérmgsr’:éhmer grund-

éétzlich jéde Gésundheitsbeeir_\tréichtigung anzugeben hat, die nicht offenkundig
belanglos ist'oder alsbald vergeht (Seite 5 LGU m. Nachw.). Er ist nicht berechtigt,
die Gefahrerhebllchkelt bestimmter Umsténde aus seiner Sicht zu beurteilen, son-
dern gehalten die ihm gestellten Fragen wahrheitsgeman und vollstandig zu be-

.antworten sowie deren Prufung und Bewertung dem Versicherer zu (iberlassen.

Sowelt umfassend nach z. B. Behandlungen Beratungen oder Untersuchungen
gefragt wird, hat der Verslcherungsnehmer grundsatzhch alle Untersuchungen

: 'anzugeben, denen er.sich im fragllchen Ze.ltraum_unterzqgen hatte.

Die Fragéstellung war auch klar, versié‘\ndlich und ein"diautig' AUSd.rl'.'lcinch‘wéren .
die aufgezéhlten Krankheltsbelsplele nicht abschieBend. Bei der Bewertung dleserv :
Fragestellungen ist das Landgerlcht weder von einer gesetzllchen Regelung ab-

gewichen {S.6 Berufungsbegrundung) noch ist erkennbar dass es sich urh einen

_ 'GeS|chtspunkt handelte, den elne Partel erkennbar ubersehen hat oder von bei-

den Parteien anders beurtellt wurde (§ 139 Abs. 2. ZPO) und welche Konsequen- | |
zen ein entsprechender Hlnwels gehabt hatte
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d) ‘Dass diese Beschwerden hicht offenkundig bela‘nglos wareh folgt bereits
- aus deren Dauer tber msgesamt drei Quartale im Jahr 2004. Der Klager befand
sich in arzthcher Behandlung, hat als Beschwerden u. a. Ohrenschmerzen Hor- -
minderung, Ohrg_erausche_und Gesichtsschmerz angegeben, also die Beeintréch-
tigung von S'innes'vvah'rnehmungen und hat antibiotikéhaltige Salbe bzw. Tropfen
‘verordnet erhalten Darauf, ob diese Darstellung von Frau Iéut
Arztbericht geeignet gewesen war, eine Arbeitsunfahigkeit des Klagers zu begrun-
den (Selte 5 Berufungsbegrundung) kommt es mcht an. Danach war jedenfalls i in

Zlﬁ 3 nlcht gefragt.

2. Zu Recht hat'das Lahdgeridht die verschwiegenen Umsténde auch als ge-
 fahrerheblich angesehen. Insoweit kénnen dem Versicherungsnehmer Erleichté- ‘V
rungen in der Darlegungslast zuzu‘biiligen sein, sodasé bereits die pauschale Be- | |
hauptung, der betreffe'n_dé Umstand sei nicht gefahrerheblich, geniigt. Dann ist es
Sache des Versicherers, substantiiert vorzutragen, von welchen Grundsétzen er.
sich bei der dém Vertragsschluss vorangeherideh Ris’ikdprﬁfung leiten Iasst (BGH,
VersR 2000 1486; 1984, 629). Diese Vortragsiast trifft den VerS|cherer aber '
nur dann wenn die Gefahrerhebhchkelt des verschwnegenen Umstandes nicht
ohnehln auf der Hand liegt. Dies ist bei einer Hormlnderung mit Infekt, Gesichts-
schmerz und chronischér Sinusitis Gber einen Zéitraum_vo_n drei Quartalen, welche
dann mit antibiotikahaltiger Salbe b_ehéndelt wurden,"ohne weiteres der Fall, denn
gerade die Beeinfréchtigungen von Nerven und Sinnesorganen tiber einen Iénge- ‘ _
ren Zeitraum sind bei der Beurteilung deé Risikos fir eine Berufsunféhigkeitsversi- ."
cherung von evidenter Bedeutung. Auch im Januar 2005 war der Klager noch
einmal wegen Sinusitis und Otitis und im Marz 2005 wegen Sinubronchitis und

Reizhusten in arztlicher Behandlung und erhielt Medikamente. . .

3. Der Klégér_ha;t nicht nur vorsétzlich gehandelt, sondern auch arglistig. .. .. __°
Ihm waren die Umsténde der Erkrankungen bekannt. ‘Zuletzt im Mérz 2005 war er
wegen Smubronchltls und Relzhusten in arztllcher Behandlung. Am 10 Mali 2005
unterschrleb er den Antrag bei der Beklagten. Aus dleser Abfolge - msbesondere

der zeitlichen Néhe - folgt hier das arglistige Verhalten des Klagers. Eine Gedan--
kenlosngkelt bloBes Vergessen oder versehentlich fir unbedeutend halten, kom- .

~men aufgrund des engen zeltllchen Zusammenhanges nicht in Betracht. Bezugllch
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j '_ der dlesbezugllchen Ausfuhrungen auch im Hinblick auf dle Voraussetzungen,
- wird zur Vermeidung von Wlederholungen auf die landgerlchtllchen Ausfithrungen

-Bezug genommen. -

Mlt dem. L.andgericht hat der Klager auch im Rahmen selner sekundaren Darle-

-gungslast nicht nachvoliziehbar und plaus:bel erldutert, wie es zu den objektiv

falschen Angaben kam, nachdem er sich mindestens sechs Monate u. a. wegen

,emes Hérsturzes und der Entzundung des duBeren. Gehrganges (Otms externa)

in &arztlicher Behandlung befand und nicht einmal sechs Monate vor Antragste!lung.
wieder beschwerdefrei war. Insoweit sind Fehler der Ia_ndgerlchtlichen Wirdigung

auch nach der‘eigenén Ahhéfung des Klagers durch den Senat im. Termin am 9.
-August 2013 (Protokoll Bl. 180 ff.), die bereits das Landgericht hétte vornehmen

sollen nicht erkennbar. Die Anhdrung hat vnelmehr bestatlgt dass S|ch der Klager
entgegen der nachvoII2|ehbaren und zutreffenden Belehrung emdeutlg {ber seine
Rechtsverpflichtungen hinweggesetzt hat und die Krankheiten, Beschwerden, de-
ren Dauer und insbesondere die nachhaltigen medizinischen Eihg'riffe'.auch nach
seiner gigenen Wahrnehmung und-Schilderung auBerhalb des Bagatellbereiches
an.gesiedelt wairen. So hat er auf Nachfrage des Senats-angegeben:

" Aufdie Fra'g'e warum ich. diese Behandlungen nicht angegeben habe: das
wurde ich als Ermessensfrage bezeichnen, far mlch war das keine Krank-
heit. Die Fragen des Antrages wilide ich ubertrleben dahin bewerten, ,,Kopf
verloren ‘wahrend es hier um eine Kleinigkeit ging. Es trifft zu, dass ich re-

' gelmaB|g und wiederholt bei elnem Facharzt war. Die Ursache der Be-

: schwerden kannte ich zunéchst nicht und habe dann hinterher gehort dass
es wohl vom Schwimmen kam., .Verschrlebene oder mitgegebene Medika-
rhénte gab es nicﬁt abér Sé'lbengabe vor Ort. Die Arztin hat mich immef
wieder bestellt, weil, sne sagte, .es sei noch was zu machen Irgendwann. hat-.. -
te ich dann dle Nase voll und einen Arztwechsel vorgenommen Da war es

'dann in kurzer Zeit erledigt.“
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Dabei hat der Kiager selbst besttigt, dass sich-die drztliche Behandlung (ber drei D=

Quartale e‘rst,reckt hat und er sich eine zweite Meiﬁung bei einem weiteren Fach-
arzt HNO eingeholt hat. Den Nameni dieser Fachérzte habe er dennoch nicht an-
~ gegeben, weil er die. ,ganze Geschichte” nicht als angabewtirdig betrachtet habe.

Insgesamt ergaben die Angaben des Klagers deutliche Bagatellisierurjgstenden-
zen in Bezug auf die fehlenden Angaben im Ahtrag',,' aber keine nachvollziehbare

._ Erklarung.

4. SchlieBlich béstand fiir die Beklagte auch im Hinblick auf den Namen.und

die Anschrift des Hausarztes in dem Antrag keine_Naéhfrageob,liegenheit, obwohl |
der-Kléger die zuvof gestellten Fragen mit ,nein“ beantwortet hatte. Auch wenn ‘
. insoweit zu Zlff 5. nach dem Heilbehandler. gefragt worden war, wenn eine der '
Gesundheltsfragen mit ,ja“ beantwortet wurde ist das Vorhandenseln eines: Haus-

arztes noch kein Widerspruch und bedeutet nicht, dass eine der erfragten Erkran-
kungen-oder Beschwerden vorgelegen hatte, dies umso mehr, als die hier behan-

.delnde' Halé—, Naéen-, Ohrendrztin Dr. _ gerade nicht angegeben.

war.

DemgemasB hat.der Kléger weder Anspruch auf Leistungen.aus der zugrunde lie-
genden Berufsunfahigkeits-Versicherung, noch kann deren Fortbestand festge-
stellt werden. -

5

Die prozessualen Nebenentscheldungen beruhen auf § 97 Abs 1, § 708 Nr. 10
- § 711 ZPO. '

Die Revision wird nicht zugelassen well die Voraussetzungen des § 543-Abs. 2
' ZPO nicht vorllegen

... Der Streitwert fir die BérufungéinSta’nz reduziert sich durch die Wiederanha'h‘rhe
. der-beruflichen Tatigkeit zum-01. Marz 2013 und - daraus folgend - d|e zelthche
Beschrénkung des Lelstungszeltraumes
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/' Die Differenz des nunmehr mit 36.746,69 € bezifferten Zahlun'gsbegehré{n's war

in erster Instanz Gegenstand des Antrages auf zukiinftige Leistung, fur wélche im
Hinblick auf die Erledlgungserklarung des Klégers nur noch das Kosteninteresse
aus der Gebuhrendn‘ferenz aus emem Streitwert von ursprungllch 141 208 90 €

in erster lnstanz (Beschluss des Landgerlchts vom 12, Oktober 2012 Bl. 81 d. A)

besteht. Auch der Wert des Antrags zu 4. (Beltragsfrelhelt fiir die Dauer der BU)
reduziert SICh dadurch. Far den Zeitraum vom 01.10. 2011 28.02. 2013 waren dies ~
1.764,09 € (103, TTEX1T Monate) Abzu2|ehen sind jedoch noch 726 39 5 Bel-
tragsriickforderung fiir die Monate Oktober 201 1 bis April 2012 die berelts in
erster Instanz im Le|stungsantrag elngerechnet waren. (BI 9d.A).

_ Inder Berufungsinstanz betr’ég.tﬁl der Hauptsachewert noch 56.856,84.€

(36._746,69 €+ 19.072,45 € + 1.037,70 €). Fiir den Wert der Berufung kommt eine
Kostendifferenz als Erledigungsinteresse in- Héhe von 5.148,90 € hinzu. Dies

. meint der Klégér mit dem Berufungsantrag zu 5. (Bl. 152 d. A)), der letztlich lber-

fliissig ist, weil der BU-Zeitraum abg_eschlossen ist und er den'Hecht‘sstreit' im Ub- |
rigen fur erledigt erklért (BI. 153 d. A.).

Glimm - Kaufert . - | VoB




