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Rechtsganwdlte Dr. Klaus v. Schirach und Sigrid Reuther-Mdschke,
Georgenstr. 8, BO799 Minchen

gegen

- Beklagte -

Prozeflbevollmichtigte/r:
Rechtsanwélte Rach, Langheid & Dallmayr, Beethovenstr. 5-13,
50674 EK&ln Gz.: 03/56622 MF

wegen Forderung



crldsst das Landgericht Minchen 1, 25. Zivilkammer, durch Richterin am Landgericht Berger-

Ullrich als Einzelrichterin im schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsiitze berticksichtigt wurden, dic

bis 6.3.2006 bei Gericht eingingen, folgendes

IL.

HI.

V.

Endurteil:

Es wird festgestellt, dass hinsichtlich des Kligers die Voraussetzungen fiir den Erhalt einee
Berufsunfihigkeitsrente nach den Bedingungen der Berufsunfahigkeitsversicherung  der
Beklagten ab 1.11.2003 bis léngstens 1.9.2013 erfillt sind. Im Ubrigen wird die

Feststellungsklage abgewiesen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger € 147.827,75 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 6.11.2003 zu bezahlen. Im Ubrigen wird die

Klage auf Zahlung von Renten abgewiesen.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger weitere FUR 65.368,57 nebst Zinsen hieraus in

Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 6.11.2003 zu bezahlen.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kliger 1/5 und die Beklagte 4/5.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorliufig vollstreckbar,




Tatbestand:

Der Kléger verlangt von der Beklagten Leistung aus einer Berufsunfihi gkeitszusatzversicherung,
die zwischen der Beklagten und der.(]e%d & Kapital Vermittlungs GmbH ( nachfolgend

SN GibH) abgeschlossen wurde.
Der Kliger ist Geschiftsfihrer und Alleingeselischafter dieser GmbH.

Der Kldger hatte eine Ausbildung zum Bankkaufmann gemacht. Nach einem zweljihrigen
Aufenthalt in Stidafrika, arbeitete der Kliger zunfichst bei einem Finanzmakler in Miinchen. Seit

1988 der Klidger im Bereich der Geld- und Kapitalvermittlung titig.

Die — GmbH schloss 1989 eine Lebensversicherung mit dynamischer Erhthung des
Versicherungsschutz flir den Kléger bei der Beklagten ab.

Verembart  wurde eine  Versicherungssumme von € 612.896,00, ecine jdhrliche
Berufsunfihigkeitsrente von € 104, 389,00 und ein monatlicher Beitrag von € 3.510,67, sowie die
Geltung der Besonderen Bedingungen fir die Berufsunfihigkeits- Zusatzversicherung (K2).

§ 1 lautet: “Wird der Versicherte withrend der Dauer der Berufsunfiihigheits- Zusatzversicherung
vollstandig oder teibweise berufsunfihig, so entfillt bei Versicherungen mit laufender
Beitragszahlung die Verpflichtung zur Beitragszahlung fiir die Hauptversicherung ... und fitrr die in
sie eingeschlossenen Zusatzversicherungen bei einer Bei’a{]’"sunfdlzfgkeir von mindestens 50 % ganz.
In § 2 Nr.3 ist geregelt: |, Ist der Versicherte mindestens sechs Monate ununterbrochen infolge
Krankheit, Kérperverletzung oder Kréfteverfalls, die drztlich nachzuweisen sind, voraussichilich
dauernd aufierstande ist, seinen Beruf oder ¢ine andere Tatigheit auszuiiben, die aufgrund sciner
Ausbildung und Erfahrung ausgeiibt werden kann und seiner bisherigen Lebensstellung entspricht,

so gilt die Fortdauer dieses Zustands als vollsténdige oder teilweise Bervfsunfdhighkeit.

Am 13.12.2001 wurde beim Klidger ein Akustikusneurinom mittels Gamma-Knife— Bestrahlun g

entfernt.

Im April, bzw. Mai 2002 beantragte der Kldger Leistungen aus der Berufsunfihigkeitsversicherung.
Am 6.5.2002 (KS5) attestierte Dr. Reifferscheid dem Kldger zum damaligen Zeitpunkt
Berufsunfzhigkeit.




Die abgebuchte Pramie fiir die Lebens- und Berufsunfahigkeitsversicherung betrug bis zum
31.7.2002 monatlich € 3.510,67, vom 1.9.2002 bis 31.7.2003 monatlich € 3.861,73 und ab 1.9.2003
€ 4.247 .90,

Ein Mitarbeiter der Fa. ASS suchte den Kldger im Auftrag der Beklagten auf und ersteilte einen

Zwischenbericht vom 26.6,2002 (B2), auf den Bezug genommen wird,

Die Beklagte beauftragte Prof. Nedopil damit, den Kliger zu untersuchen,

Prof. Nedopil kam in seinem Gutachten vom November 2002 (K7) zum Ergebnis, dass beim Kldger
ein Zustand nach Operation cines Akustikusneurinoms mit persistierendem Tinnitus, einer leichten
Horstorung, sowie gelegentlichen Schwindelzustinden vorliege; ferner bestehe eine Neurasthenic
und der Verdacht auf eine generalisierte Angststérung. Die bestehenden Funktionsdefizite auf
psychiatrisch — psychologischem Gebiet fithrten zu einer quantitativen Einschrinkung der
berufsrelevanten Teiltdtigkeiten von ca. 25 %, Bei intensiver Psychotherapie unterstiitzt durch
Psychopharmaka sei mit einer Besserung des Zustands zu rechnen. Die Leistungseinschrinkungen

auf krperlichem Gebiet seien zu beachten, Es bestehe keine mindestens 50 % Einschrinkung der
Berufsfihigkeit.

Mit Schreiben vom 20.2.2003 (K8) lehnte die Beklagte Leistungen wegen Berufsuntahigkeit unter
Bezugnahme auf das erholte Gutachten zur Berufsunfahigkeit ab.

Mit Datum vom 5.5.2003 (K3) erstellte die Taramed GmbH, im Aufirag des Kligers eine
Arbeitsplatzbeurteilung (K3), auf die Bezug genommen wird.

Mit Datum vom 7.5.2003 (K9) erstattete der Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie, Dr. Nadjafi,
im Aufirag des Kldgers ein Gutachten. Dieser kam zum Ergebnis, dass beim Kldger wegen einer
Konversionssymptomatik bei anhaltender Anpassungsstorung und deutlicher depressiver
Symptomatik und langjihrigem Alkoholmissbrauch Berufsunfihi gkeit bestehe.

Der Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie, Dr. Kivi, erstaitete ebenfalls im Auftrag des Kligers
ein Gutachten. Dieser kam in seinem Gutachten vom 18.7.2003 (K10} zum Ergebnis, dass

dem Kldger bestenfalls noch eine berufliche Tétigkeit von 3 bis unter 4 Stunden pro Arbeitstag
zuzumuten sei, wegen eines chronifizierten dngstlich — depressiven Verstimmungs- und
Erschopfungs- Syndroms mit Antriebs-, Motivations- und intermittierendem mnestischen und
kognitiven StSrungen, situativen Umstellungs- und Anstrengungserschwernissen und einer

allgemeinen arbeitsituativen Minderfihigkeit im Rahmen einer bislang therapieresistenten
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psychophysischen Beeintrichtigungen einer asthenischen — sensitiven, zu diffusen Angsten

tendieren den Persdnlichkeit, sowie Tinnitus und Kopfschmerzsyndrom.

Mit Bescheid des Amts fiir Versorgung und Familienforderung vom 30.7.2003 (K4) wurde beim
Kléger der Grad der Behinderung wegen des operierten Akustikusneurinom mit sekundérer

Funktionsbeeintrichtigung und Depression mit 50 % festgestellt.

Nach Klageerhebung trat die‘elé und Kapital Vermittiung GmbH mit Vereinbarung
vom 11.12.2003 (K11) sdmtliche Anspriiche aus der zwischen ihr und der Beklagten vereinbarten

Berufsunfdhigkeitszusatzversicherung an den Kliger ab.

Mit der Klage verlangt der Kldger Leistung aus der Berufsunfahigkeitszusatzversicherung seit
1.6.2002.

Der Kliger behauptet:

Er leide seit Anfang der 90ziger Jahre an Kopfschmerzen, vegetativen Stérungen und Miidigkeit und
schon ldnger an Schlafstérungen.

In der- GmbH hitten auBer dem Kléger drei gelernte Bankangestellte im Telefonvertrieb
sowie drei Vertricbsassistentinnen gearbeitet.

Er habe durchschnittlich 10 Stunden von Montag bis Freitag gearbeitet, ergiinzt durch regelmaliige
Wochenendarbeit zur Vorbereitung des Tagesgeschifts. Ergénzend wird auf die Ausfithrungen des

Kligers in der miindlichen Verhandlung vom 25.6.2004 (Bl. 67 {f) Bezug genommen.

Seit der Eﬁtfernun g des Akustikusneurinoms leide er auch unter einem Tinnitus und einer leichten
Mittelohrschwerhdrigkeit.

Er sei aufgrund seiner Leistungseinschriankungen zu mindestens 50 % berufsuntihig

Soweit der Kliger versuche im Betrieb mitzuhalten, beruhe dies auf einem UberobligationsmiBigen
Einsatz. Fine Betriebsumorganisation, die dem Klager ein ausreichendes Tétigkeitsfeld eréfine, das
bedingungsgemife Berufsunfihigkeit ausschliefle, sei nicht méglich. Eine Ausweitung der
Arbeitsorganisation und — vorbereitung, bzw. Ideenentwicklung sei nicht méglich.

Er sei auch nicht in der Lage, cine alternative Tétigkeit im Sinne der Versicherungsbedingungen auf

Dauer auszutiben.
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Wegen des weitgehenden Ausfalls des Klagers sei ab 1.4.2004 ein neuer Mitarbeiter cingestellt

worden.

Mit Anderungsbescheid vom 9.9.2005 habe das Versorgungsamt die Behinderung des Kldgers auf
70 % festgesetat.

Dar Kliger stellt daher folgenden Antrag:

L Es wird festgestellt, dass beim Kliger seit dem 1.6.2002 die Voraussetzungen fiir den
Erhalt einer BerufsunfZhigkeitsrente sowie fir eine Befreiung von der Pflicht zur
Beitragszahlung auf die Haupt- und Zusatzversicherung (Vers.Nr. 1919215.5) nach den
Versicherungsbedingungen fiir die Berufsunfihigkeitsversicherung der Beklagten erfiilit

sind.

2. Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kliger fir die seit dem 1.6.2002 verweigerten

Leistungen aus der Berufsunfihigkeitszusatzversicherung EUR 155.752,75 nebst Zinsen

hieraus in Héhe von § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu
bezahlen.

3. Iie Beklagte ist verpflichtet, dem Kliger fiir die seit dem 1.6.2001 verweigerten
rechtsgrundlos gezahlten Beitrdge auf die Haupt- und Zusatzversicherung EUR
05.368,57 nebst Zinsen hieraus in HShe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz

seit Klageerhebung zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation, da der Klager zwar versicherte Person, aber nicht
Versicherungsnehmer sei. Die Beklagte hilt die Abtretung fiir unzulissi g.

Die Beklagte verweist darauf, dass gemaB § 5 IV der Dynamikbedingungen (B1) keine
RentenerhShungen erfolgen sofern wegen Berufsunfihigkeit Beitragsfreiheit besteht,

Die versicherte Rente zum Beginn der geltend gemachten Leistungsptlicht habe € §.695,753

monatlich betragen.
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Nach FErstattung des gerichtlichen Gutachtens machte die Beklagte Leistungsfreiheit wegen
Obliegenheitsverletzung geltend, weil der Kldger Therapieempfehlungen nicht befolgt habe.
AuBlerdem bezweifelt die Beklagte eine 50 % Berufsunfihigkeit, weil der Kliger weiterhin auf der
Homepage der— GmbH als Ansprechpartner genannt sei und geschidftliche Telefonate,
auch mit der Beklagten gefihut habe.

Der Kliger entgegnet darauf, sein behandelnder Arzt sei Dr. Thalhammer, Dieser habe nie eine
stationdre Psychotherapie oder die Einnahme von Psychopharmaka empfohlen. Durch die
untersuchenden Arzte Prof. Nedopil und Prof. Sperling seien auch keine Anweisungen im Sinn von
§ 4 BUZ erfolgt.

Die sporadische telefonische Kontaktpflege mit einigen Altkunden wiirde der Kliger sofort

ecinstellen, wenn sich die Beklagte zu ihrer Leistungspflicht bekennen wirde.
Die Beklagte beantragte die Erholung weiterer Sachverstindigengutachten,

Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss der Kammer vom 8.1.2004 (Bl 37) zur Entscheidung auf den

Einzelrichter ibertragen.

Das Gericht hat aufgrund des Beweisbeschlusses vom 17.3.2004 (Bl 55/58) Beweis erhoben durch
die uneidliche Vernehmung der Zeugen Zeitler, Seidl, Stettner und Kunz. Hinsichtlich der Angaben
der Zeugen wird auf das Protokoll vom 25.6.2005 (B1.66 ff) verwiesen.

Ferner hat das Gericht Beweis erhoben durch die Erholung eines medizinischen
Sachverstdndigengutachtens gemifl Beweisbeschluss vom 21.7.2004 (BL74 ff). Hinsichtlich des
Frgebnisses dieser Beweisaufnahme wird auf das psychologische Zusatzgutachten der
Sachverstindigen Dr. Scheuermann vom 18.11.2004 (Bl 95-109), auf das schriftliche Gutachten des
Sachverstindigen Prof. Dr. Sperling vom 5.1.2004 (BL.111/133) und die miindlichen Ausfithrungen
des Sachverstindigen Prof. Sperling im Termin vom 22.7.2005 (BL135 {f) Bezug genommen.

Beide Parteien hatten sich mit der Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklirt.

Zur Erginzung des Tatbestands wird auf die Schriftsdtze der Parteivertreter (samt Anlagen) sowie

die Protokolle der Sitzungen verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Klagen sind zum grofieren Teil zuldssig und begriindet.

Al

Die Feststetlungsklage ist teilweise zuldssig und begriindet.

L
Diese Klage ist unzulfissig, soweit die Leistungsklage nicht nur vorrangig ist, sondern auch
gleichzeitig erthoben wurde, némlich fiir den Zeitraum 1.6.2002 ~ 31.10.2003 gemifl Antrigen 2
und 3.
Fiir den nach Klageeinreichung liegenden Zeitraum ab 1.11.2004 ist die Feststellungsklage
hinsichtlich der Verpflichtung zur Zahlung einer Berufsunfihigkeitsrente zulissig. Die Moglichkeit
der Klage auf kiinftige Leistungen steht der Zuldssigkeit der Feststellungsklage nicht entgegen
(Zoller § 256, Rdnr. 8). Infolge der wirksamen Abtretung auch kiinftiger Rentenanspriiche besteht
auch ein Rechtsverhiltnis zwischen dem Kliger und der Beklagten.
Bs kann dahingestellt bleiben, ob der Kldger als versicherte Person ein rechtliches Interesse an der
Feststellung, dass die-GmbH von der Pflicht zur Beitragsleistung befreit wird, hitte.
Die Feststellung eines derartigen Rechtsverhiltnisses hat der Kldger nicht begehrt. Die Abtretung
geht hinsichtlich der Beitragsbéfreiung ins Leere, da nach wie vor die GmbH Primienschuldnerin
ist, Eine wirksame Schuldiibernahme, an der auch die Beklagte hiitte mitwirken missen, wurde nicht
vorgetragen. Insoweit wurde in der letzten miindlichen Verhandlung auf Bedenken hinsichtlich der

Wirksamkeit der Abtretung insoweit (nicht protokolliert) hingewiesen,

IL.
Die Feststellungsklage ist hinsichtlich der Rentenanspriiche im Zeitraum 1.11.2003 bis liingstens
1.9.2013 begriindet. Weitergehende Rentenanspriiche bestehen nicht bzw. sind Gegenstand der
vorrangigen Leistungsklage.
Die Voraussetzungen flir die Zahlung einer Berufsunfahigkeitsrente gemifl § 2 BUZ sind fiir die

Zeit vom 1.11.2003 bis ldngstens zum Ablauf der Versicherung im September 2013 gegeben.

1. Der Kliger ist in seinem bisherigen Beruf im Kapitalhandel mindestens zu 50 % berufsunfihig,

a) MalBigebend ist die Tatigkeit, wie sie der Kldger bis Ende 2001 ausgetibt ﬁa‘g.
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Die durchschnittliche Tatigkeit des Kligers bestand damals (ebenso wie die der weiteren 2

Z

Vermittler) im Kapitalhandel mit Banken, Versicherungen und Penstonskassen, Kundenbetreuung
und Kundenakquise am Telefon.

Abschliisse erfolgten per Telefon (Standardgréfe 5 bis 10 Millionen €), die per Fax bestitigt
wurden. Die Faxe wurden von 3 Assistentinnen am PC geschrieben und von den Vermittlern
Giberpriift.

Die Kapitalmarktinformationen erhielt jeder der Vermittler {iber ein Reuters Terminal,

Die Haupthandelszeit war von 9.00 -12.00 Uhr und von 13.30 ~ 15.00 Uhr. In der dbrigen Zeit
wurden Kunden angerufen oder Gespriche entgegengenommen.

Alle arbeiteten in einem Héndlerraum am Telefon und Computer von montags bis freitags von 8.00
Uhr bis ca. 17.00/17.30 mit einer Mittagspause.

Jeder der drei Vermittler fihrte tiglich 100 bis 200 Telefongespriche.

Beim Kldger kamen ca. 5 Std. Vorbereitungstitigkeit am Wochenende und ca. 3 Geschiftsreisen pro

Monat hinzu.

Die berufliche Tatigkeit Kldgers in gesunden Tagen, das heifft hier, solange er gesundheitliche
Beeintrichtigungen noch kompensieren konnte, - wie vorstchend ausgefithrt - ergibt aus den
Angaben des Kidgers und den Aussagen der vernommenen Zeugen.

Die Darstellung des Kligers haben die Zeugen Zeitler, Seadl, Stettner und Kunz im Wesentlichen
bestiitigt. Das Gericht sicht keinen Anlass an der Richtigkeit der Angaben der Zeugen zu zweifeln,

auch wenn es sich bei den Zeugen um Angestellte der (i} GmbH handelt.

Die bisherige Tétigkeit im Kapitalhandel kann der Kliger jedenfalls seit Jum 2002 wegen einer
schweren PersOnlichkeitsstdrung mit anankastischen und zwanghafien Zigen, verbunden mit
chfonischem Alkoholmissbrauch, zu 50 % nicht mehr ausiiben.

Krankheit im Sinn der Berufsunfihigkeitsversicherung ist jeder kirperliche oder geistige Zustand,
der vom normalen Zustand so stark und so nachhaltig abweicht, dass er geeignet 1st, die berufliche
Leistungsfihigkeit dauerhaft auszuschliefien oder zu beeintrichtigen ( vgl. Prélss — Martin § 2 BUZ
Rdnr.3). Dieges ist bei der vom Sachverstidndigen diagnostizierten Perstnlichkeitsstorung der Fall.
Bei Personlichkeitsstdrungen handelt es sich um Charakter- oder Kernneurosen. Bei der
anankastischen Personlichkeitsstorung handelt es sich um eine zwanghafte Stérung (vgl.
Psychrembel, Klinisches Wérterbuch, 260.A.). Im iibrigen wire Berufsunfihigkeit auch gegeben,

wenn Leistungsdefizite auf Krifteverfall, nimlich dem Nachlassen der k&rperlichen und geistigen

Kr&fte beruhten.
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Nach der Beweisaufnahme steht aufgrund der Angaben des Sachverstindigen Prof, Sperling in
seinem Gutachten vom 5.1.2004 (richtig 2005%) und seinen miindlichen Austiihrungen im Termin
vom 22.7.2005, denen das Gericht folgt, fest, dass der Kléger in seinem bisherigen Beruf wegen
einer schweren PersOnlichkeitsstorung zu 50 % berufsunfihig ist. Der Sachverstindige flihrte aus,
beim Kliger stehe eine Personlichkeitsstérung im Vordergrund. Es handle sich um eine fehlgeleitete
Entwicklung wegen permanenter Uberforderung {iber Jahrzehnte hinweg. Es sei zu einer
Chronifizierung gekommen. Das missbréauchliche Trinkverhalten spiele nur eine sekundire Rolle als
Auswirkung der Personlichkeitsstérung. Der Kliger habe seine Beschwerden bis 2001 noch
kompensieren kdnnen. Aufgrund der massiven Beschwerden nach der Entfernung  des
Akustikusneurinoms sei dies dann nicht mehr moglich gewesen.

Dies ergebe sich aus der testpsychologischen Zusatzuntersuchung, sowie der Fremdevaluicrung, Aus
den Zeugenaussagen ergebe sich, dass der Kliger bereits um 10.00 Uhr morgens Fehler mache,
namlich, dass er Telefonnummern oder Sachverhalte verwechsle. Die testpsychologische
Zusatzuntersuchung habe ergeben, dass das Abstraktionsverm'dgen des Klégers eingeschrinkt sei.

Entsprechendes gelte fiir die komplexe Konzentrationsleistung,

Der Umstand, dass der Kldger auf der Homepage der- GmbH als Ansprechpartner genannt
ist und noch mit wichtigen Kunden telefoniert, steht dieser Bewertung nicht entgegen. Eine 100 %

Berufsunfihigkeit wurde weder vom Kléger behauptet, noch vom Sachverstindigen festgestellt.

Die Voraussetzungen fur die Ertholung eines weiteren psychiatrischen Gutachtens gemif § 412 ZPO
bestehen nicht. Die Begutachtung durch den Sachverstindigen Prof. Sperling ist nicht ungeniigend,
Dies ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass hinsichtlich des Grades der Berufsunfihigkeit vomn
Gutachten Nedopil abweicht.

Hier ist zu berficksichtigen, dass die Untersuchung durch Prof. Sperling mehr als 2 Jahre spiiter
erfol gtef‘;'Auch Prof. Nedopil ging in seinem Gutachten w.a. davon aus, dass beim Kliger
Angstzustinde, verbunden mit Konzentrationsstorungen, Spannungskopfschmerzen und vegetativer
Ubererregbarkeit wie Herzklopfen und Schwindel vorlagen und sah im November 2002 die Gefahr
weiterer Somatisierung.

Auch soweit der gerichtliche Sachverstindige bereits fiir einen Zeitraum, der vor der Untersuchun g
durch Prof. Nedopil liegt, einen erheblich héheren Grad der Berufsunfahigkeit angenommen hat,

ergeben sich daraus keine Anhaltspunkte fiir eine Unrichtigkeit des gerichtlichen Gutachtens. Zwar

Sexte 10 von 14



war Prof. Nedopil auch zur Auswirkung der Erkrankung auf Arbeiten unter Stress, Zeitdruck und
Arbeiten mit erhdhtem Ver‘amtwortungspotential befragt worden. Das spezifizierte Berufsbild, wie es
sich nach der Beweisaufnahme darstellt, insbesondere, dass tdglich in einer Vielzahl von
Telefonaten Geschifte {iber ganz erhebliche wirtschaftliche Werte in kiirzester Zeit getroffen

wurden, war so nicht Gegenstand der Begutachtung durch Prof. Nedopil.

Ein Gutachten hinsichtlich der Beeintrichtigungen in der beruflichen Tatigkeit durch Tinmitus,
Schwerhérigkeit und Schwindel bedufte es deshalb nicht, weil eine 50 % Berufsunfihigkeit bereits

durch das Gutachten Sperling nachgewiesen wurde.

2. Von davernder teilweiser Berufsunfihigkeit war auszugehen. Dies folgt schon aus § 2 111 der
Allgemeinen Bedingungen fiir die Berufsunfahigkeitsversicherung. Danach gilt dauernde (teilweise)
Berufsunfihigkeit gegeben, wenn der Versicherte iiber einen Zeitraum von mehr als 6 Monaten

(teilweise) auferstande war, seinen Beruf oder eine vergleichbare Titigkeit auszuilben. Diese

Voraussetzung war hier gegeben.

3. Es ist nicht ersichtlich, dass die Versicherungsnehmerin ihren Betreib so umorganisieren kdnnte,
dass dem Kliger als versicherter Person noch Betétigungsmdglichkeiten blieben, die
bedingungsgemife Berufsunfihigkeit ausschldssen. Soweit die Arbeit die der Kldger gemacht hat,
solange er seine Beeintriichtigungen noch kompensieren konnte, ein anderer dbernimmt, ist eine
adaquate Ttigkeit, die der Kldger einen halben Tag lang machen konnte, nicht zi erkennen. Da der
Kliger und die anderen Vermittler im Wesentlichen dasselbe gemacht haben, bleibt auch durch die
Austibung des Direktionsrechts kein ausreichendes Betitigungsfeld. Im tbrigen ist auch die
Fahigkeit des Kligers seinen Mitarbeiter Anweisungen zu geben, zu 50 % eingeschriinkt, wie der

Sachverstindige in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hatte.

4. Die Beklagte ist auch nicht wegen Obliegenheitsverletzung von der Verpflichtung zur Leistung
freigeworden.

Gemil §§ 4 1V, 8 BUZ sind Anordnungen, die der untersuchende oder behandelnde Arzt nach
gewissenthaftem Ermessen trifft, um die Heilung zu fordern oder die Berufsunfahigkeit zu mindern,
zu befolgen, soweit sie sich im Rahmen des Zumutbaren halten.

Der Kliger hat zwar eine von Prof. Nedopil und nunmehr auch vom gerichtlichen Sachverstindigen
empfohlene Psychotherapie bisher nicht durchgefithrt. Mafigeblich wire jedoch, ob Anweisungen
des behandelnden Arztes nicht befolgt wurden. Dies hat die Beklagte nicht behauptet.
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Unter Anordnungen im Sinn von § 4 IV BUZ sind nur soilche des Arztes des Versicherten zu
verstehen.

Wenn man darunter auch Anordnungen des vom Versicherer ausgewéhlten, nur untersuchenden
Arztes verstehen wiirde, wire die Vorschrift bezliglich des untersuchenden Arztes gemil § 307
BGB unwirksam wegen eines unzuldssigen Eingriffs in die Personlichkeitssphire des Versicherten
(vgl. Prolss — Martin, § 4 BUZ, Rdnr.8). Im Ubrigen sind Therapieempfchlungen des

untersuchenden Arztes auch keine drztliche Anordnungen.

Dic Klage auf Zahlung der Berufsunfihigheitsrenten fiir den Zeitraum ist zullssig und begriindet.

Infolge der Abtretung ist der Kldger aktiv legitimiert.

L
Die Abtretung der Rentenanspriiche auf den Kldger ist hier trotz, §§ 399, 400 BGB, 850 b ZPO,
Zuldssig,
Gemif § 400 BGB sind Forderungen nicht abtretbar, soweit sie der Pfindung nicht unterworfen
sind. Gendfl § 850 b I Nr. 1 ZPO sind Renten, die wegen einer Verletzung des Korpers oder der
Gesundheit zu entrichten sind, nicht abtretbar. Darunter fallen auch private
Berufsunfihigkeitsrenten. Das Aufrechnungsverbot soll verhindern, dass dem Gliubiger einer
unptindbaren Forderung die Lebensgrundlége entzogen wird.
Gliubiger ist hier die — GmbH als Versicherungsnehmerin. Diese hat als juristische Person
weder eine zu schiitzende Lebensgrundlage in Sinn von § 850 b ZPO, noch einen Kérper oder eine
Gesundheit, die verletzt hitte werden kénnen. Im Wege einer teleologischen Reduktion ist daher
hier jedenfalls eine Abtretung der Rentenanspriiche des Versicherungsnehmers als einer juristischen
Person auf die versicherte Person zulissig,

Die Leistungskiage ist hier vorrangig.
L

Der Kléger hat Anspruch auf Zahlung der Berufsunfihigkeitsrenten in Hohe von € 147.827.75 fir
den Zeitraum 1.6.2002 bis 31.10.2003, ndmlich 17 Monate * € 8.695,75, denn der Kliger ist
jedentalls seit 1.6.2002 berufsunfihig ( vgl. A Il 1-4). Der Sachverstidndige Sperling ging davon
aus, dass der Kliger bereits seit Ende 2001 berufsunfihig ist.




Die monatliche Berufsunfahigkeitsrente fiir diesen Zeitraum betrigt € 8.695,75. Anspruch auf ¢ine
héhere monatliche Rente besteht nicht, da gemaf § 5 IV der Besonderen Bedingungen flr
dynamische Versicherungen keine ErhShungen erfolgen, solange wegen Berufsunfihigkeit die

Pflicht zur Beitragsteistung entfallt.

Die Klage auf Riickzahiung rechtsgrundlos geleisteter Beitrige ist zuldssig und begrindet.
Infolge der wirksamen Abtretung kann der Kldger die von der W GmbH geleisteten
Versicherungsbeitrige firr den Zeitraum 1.6.2002 bis 31.10.2003 in Hhe von insgesamt

€ 65.368,57 zuriickverlangen. Im Antrag ist zwar als Beginn des Zeitraums der 1.6.2001 angegeben.

Wi sich aus der Begriindung ergibt, liegt insoweit ein offensichtlicher Schreibfehler vor, den der

Kliger versdumt hat, zu berichtigen.

Infolge der ab 1.6.2002 bestehenden 50% Berufsunféhigkeit war die GmbH beitragsfrei gemill § 1 1
BUZ.

Die Hohe der gezahiten Beitriige hat die Beklagte nicht bestritten.
D.

Der Anspruch auf die Zinsen ergibt sich aus §§ 291,288 BGB.
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 91,92 ZPO.
Die Entscheidung tiber die vorliufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf € 689.409,56 festgesetzt.

Dieser setzt sich zusammen aus dem Streitwert flir die Feststellungsklage von € 468.288,24 und den

Zahlungsantragen.

Fir die Feststellungsklage wurde der 3,5 fache Jahresbeitrag an Renten und Beitrigen (§ 9 ZPO) /
20 % angesetzt.
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Bergér-Ullrich

Richterin am Landgericht
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